Batsheba. Eat The History!

AK: Beginnen wir mit dem Titel: Batsheba.
Eat The History!, Installation Opera | Statio-
nen fiir Schauspieler, Singer, Chor und Or-
chester-Mdander. Die Hintergriinde des his-
torischen Teils des Haupttitels Batsheba
diirften bekannt sein. Wie ist aber der Zusatz
Fat the History! zu verstehen?

MT: Bei all dem, was wir tun, spielen in irgend-
einer Form Vereinnahmung, ja buchstablich
Kannibalismus und Verfiigbarmachung - also
Stoffwechselvorgédnge ~ eine wichtige Rolle.
Auch die Aneignung und Aufarbeitung von
Geschichte istim Grunde ein andauernder
Verdauungsprozess. Dies ist der aligemeins-
te Nenner, den ich in diesem Zusammenhang
anfithren mochte. Konkret auf das Stiick be-
zogen, sei daran erinnert, dass Kénig David
versucht, Uria dazu zu bringen, dass er sich
das Essen einverleibt, David versucht also,
sein Problem in Form des Initiierens eines ge-
nusshaften Stoffwechsels zu losen.

Der Titel stellte fiir mich zun&dchst einmal
eine Art experimentelle Anordnung dar, war
doch der stoffliche Ausgangspunkt im Sep-
tember 2007 fiir mich nicht die Batsheba-
Geschichte, sondern eine Meldung im Wo-
chenmagazin ,Der Spiegel”. Dort wurde von
zwei Menschen in den USA berichtet, die sich
in einem Internet-Chatroom ineinander ver-
liebt haben, sich nie physisch begegnet sind,
mit dem Ergebnis, dass trotz gréfter raumli-
cher Entfernung der Liebenden am Ende es

in ndchster Nahe zu einem Gewaltverbrechen
kam. Diese Geschichte habe ich recherchiert

und zum Chatroom Murder verarbeitet. Zu
diesem Zeitpunkt wusste ich aber bereits,
dass es zu diesem Stoff noch einen Komple-
mentarentwurf geben sollte, ein zweites se-
mantisches Feld. Ich hatte mich daher auf die
Suche nach einem weiteren Stoff gemacht,
der diese Geschichte einzufassen vermag,
und bin schlieRlich in der hebrdischen Bibel
auf die Batsheba-Geschichte mit Kénig David
gestoBien, die mir geeignet schien.

AK: Wir lesen aber auch noch eine ganze Rei-
he weiterer Untertitel, die in ihrer Vielfalt in
erster Linie auf ein stilistisches Gattungskon-
glomerat verweisen.

MT: Es gab verschiedene Versuche, den Ent-
wurf ndher zu bezeichnen, wie zum Beispiel
JInstallation Opera“ oder ,Semi Opera“, weil
ich in dem Stiick nicht nur mit Sédngern arbei-
te, sondern auch mit Schauspielern. Auf je-
den Fall findet sich eine sehr merkwiirdige
sachbezogene Mischung von verschiedenen
Herangehensweisen an Musik und Sprache.
Das Einzige, was ich mit Sicherheit sagen
kann, ist, dass es sich bei meinem Entwurf
um Musiktheater handelt. Es liegt keine ,ab-
solute” Musik vor, kein Theater-Theater, und
das Werk ist auch im strengen Sinne nicht als
»Oper* zu bezeichnen. Basis ist die altgrie-
chische Tragddie, in der die Musik ohnehin
nichts Losgelstes war, sondern kontextuell
erfunden wurde — Wort, Melos und korperli-
che Bewegung, sprich Tanz, waren hier zu
einer Einheit verschmolzen. Musik im Altgrie-
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chischen bedeutet bekanntlich in etwa , Klangleib
des Wortes*. Es gibt keinen Grund, dieser histori-
schen Konstellation nachzutrauern. Aber sie ist
fir uns immer wieder auch Ziindfunke, um be-
stimmte verkarstete oderindividualisierte Gebie-
te wieder miteinander kurzzuschlieflen, sozusa-
gen zu galvanisieren, mithin in einen Stoffwech-
selprozess zu liberfiihren, der a priori eigentlich
immer schon vorhanden war - schon allein des-
halb, weil das, was wir als ,,absolute* Musik ken-
nen, doch nur eine Folie ist, die sich immer wie-
der aus bestimmten kodifizierten Kontexten ab-
leitet. Zudem sollten wir nicht immer alles als
selbstverstandlich hinnehmen, weder den Thea-
ter- noch den Musikbegriff als eingetrocknete
Schokolade immer wieder verspeisen, sondern
priifen, welche Prozesse nétig sind, damit beide
wieder zum Blithen kommen - das Theaterund
die Musik.

AK: Das Stiick besteht, Sie haben es angedeutet,
aus zwei Stoffen. Wie werden diese miteinander
verschaltet, wie gehdren sie zusammen?

MT: Ich mdchte mit jenem Stoff beginnen, auf den
ich zuerst stieB, der aber in unserem Stiick erst
am zweiten Auffilhrungstag zum Tragen kommt:
Im Internet lernen sich zwei Personen kennen. In
verschiedenen Chatrooms plaudern sie miteinan-
der und verlieben sich ineinander. Sie isteine
etwa vierzigj&hrige Mutter, die sich allerdings als
ihre eigene Tochter ausgibt, auch deren Fotos und
sogar deren Namen benutzt. E rist in Wahrheit
Mitte vierzig, gibt sich aber als achtzehnjahriger
Z.ur[ickgekehrter Soldat aus. Beide verschaffen
sich also eine angenommene Identitit. Als solche
verlieben sie sich dann ineinander, und zwar iiher
anderthalb Jahre hinweg auf eine fast unvorstetl-
b::ire intensive und existenzielle Art und Weise.
Diese Chats sind zum Teil versffentlicht. Bei Wi-
red-Online kann man sie heute noch nachlesen.
Dflher kann ich auch mit Sicherheit sagen, dass
dfe beiden mit grofiter Leidenschaft ganze Néchte
hindurch gechattet haben. Das Ganze geht soweit
auch ganz gut, bis die Ehefrau des Mannes ein
Paket, das die Partnerin aus dem Netz mit »ech-
ter« Post, sogenannter snail mail, geschickt hat,
abféngt. Sie kiart die Chat-Dame iiber die echte
:jdi:nstita't des Mannes auf und denkt wohl, dass
ache damit erledigt sei. Aber keineswegs.

Die Partnerin im Netz bleibt vielmehr in ihrer an-
genommenen ldentit4t, recherchiert im Umfeld
des Mannes tiberihn und findet im Zuge dieser
Recherche einen wirklich zweiundzwanzigjdhri-
gen Mann, der zudem Arbeitskoitege des Chat-
Mannes ist, und sie verliebt sich im Netz auch in
diesen Mann. Weil Teile der Chats kompromittie-
rend und denunzierend in ihrer Firma ausgelegt
werden, bekommen beide Mdnner Wind von der
Sache. Es entwickelt sich ein fiirchterliches Eifer-
suchtsdrama: mit einer Frau, liber eine Frau, zu
einer Frau hin, die keiner von beiden je gesehen
hat.

Die historische Geschichte ist etwas kiirzer erzahtt:
Konig David, auf der Hohe seiner Macht, ergeht
sich abends auf dem Dach seines Palastes und
sieht in einem der anliegenden Nachbarhéfe eine
junge, schéne badende Frau. Es stellt sich he-
raus, dass es sich um die Ehefrau eines seiner
Untergebenen handelt, der fiir ihn gegen ein be-
feindetes Volk, die Ammoniter, im Feld liegt. Und
obwohl diese Frau verheiratet ist, ldsst David sie
zu sich kommen und — wie es so schon heifdt -
L.wohnt ihr bei“. Problematisch scheint es zu wer-
den, als die Frau ihn wissen ldsst, dass sie
schwanger geworden ist. Daraufhin bestellt David
ihren Ehemann Uria zu sich. Das Einzige, was er
tut: Er bewirtet ihn kéniglich mit Essen und Trinken
und schickt ihn dann nach Hause zu seiner Frau.
Doch Uria macht das nicht, sondern verbringt die
Nacht auf der Schwelle des Palastes bei der Die-
nerschaft. Am néchsten Tag wird er wieder einbe-
stellt. Befragt nach seiner Verweigerung, gibt er
moralische Griinde an: Er meint, er kénne nicht,
wenn er eigentlich im Kriege sei und seine Kame-
raden im Feld [&gen, zu seiner Frau nach Hause
gehen, sich die FiiBe waschen lassen und sozusa-
gen privatisieren. Beim ndchsten Mal versucht
Konig David ihn, salopp gesagt, abzufiillen. Das
hei3t, er macht ihn betrunken und versucht ihn
wieder dazu zu bewegen, nach Hause zu gehen.
Und nachdem Uria sich wiederum weigert, schreibt
David diesen beriihmten Brief an seinen Feld-
herrn Joab, in dem er diesen auffordert, Uria in
die vorderste Reihe zu stellen, dorthin, wo die
Schlacht am Hértesten ist. Wie gewiinscht, wird
Uria geschlagen und stirbt. Der beriihmte Held
und Kénig David wird also mittelbar zum Morder.




AK: Im Grunde haben Sie damit die Verschaltung
der beiden Stoffe umschrieben — zumindest die
thematischen Felder abgesteckt, die das Stiick
umreifien. Es geht um Mord, um Schuld, Schuld-
haftigkeit, es geht um Macht und Machtmiss-
brauch, um Verlangen und Begehren und es geht
um Tduschung und Entfremdung. Sie haben aber
auch immer wieder zwei andere Aspekte, sprich
Themenfelder, ins Gesprdch gebracht, die aus
meiner Sicht einer ndheren Erlduterung bediirfen.
Sie schrieben in einem anderen Zusammenhang
auch, es ginge in threm Stiick um Prothetik und
Kannibalismus.

MT: Ich lege groBen Wert darauf zu betonen, dass
es hier nicht um eine gewaltsame Parallelsetzung
dieser beiden Geschichten geht. Erstrebenswert
ist es also nicht, aus dem Stiick herauszugehen
und zu sagen: ,Aha, dieser Rechtsanwalt ist die
zeitgendssische Version von Konig David.“ So
einfach ist es nicht. Im Zentrum stehen weniger

lineare Geschichten als vielmehr menschiich-so-
ziale Zustdnde. In diesem Punkt méchte ich aus-
nahmsweise die Gedankenwelt der Nachmoderne
in Anspruch nehmen. Auch unser Bewusstsein
funktioniert ja auf fast bedngstigende Weise dis-
kontinuierlich. Es ist unmoglich zu sagen: ,ich als
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Liebender liebe und liebe und liebe, und ich als
Hassender hasse*, sondern wir haben alles blitz- :
artig, in schnellsten Folgen in uns. Auch Goethe |
hat irgendwann gesagt, dass wir auch blitzartig
zum Morder werden kdnnen, wenn die Umstinde
entsprechend sind. Und geistig funktioniert die-
ses Umklappen noch viel rapider und radikaler.
Wir denken uns ein Ich-Kontinuum, das es aber
gar nicht gibt. Auch die Buddhisten kennen kein
Ich in diesem Sinne, und ich glaube da auch nicht
daran. Das sind Zusténde, die miteinander kor-
respondieren oder auch nicht korrespondieren.
Bestes Beispiel ist fiir mich das Autofahren: ich
bin Fuginger und habe beim Laufen so einen
sublimen Groll auf die Autofahrer und diese _
Blechkisten, die da mit Gestank und Ldrm vorbei
rauschen. Und dann, wenn ich selbst Auto fahre
bekomme ich genau den gleichen sublimen Groll
auf die FuBgdnger: ,,Schon wieder so langsam
iiber den Zebrastreifen, wie kann man nur so pe
nerig ...“ Mit dem Einsteigen ins Auto, werden w

zu anderen Menschen. Dies nur ein kleines Bel ;
spiel aus dem Alltag fur die vielen Ichs in uns. -
Deshalb stehe ich auch nicht fiir eine lineare.D'a‘
maturgie innerhalb meiner Stiicke. Viel wichtiger
sind mir da diese Gelenkpunkte und Gelenlf_kO“‘
junktionsbegriffe, die Sie genannt haben: Tau-



schung, Entfremdung, Begehren, Kannibalismus,
ja das Sich-Einverteiben und der Aspekt der Pro-
thetik. Es ist doch erstaunlich, wie viele Prothe-
sen - geistige Prothesen, Kommunikationspro-
thesen — wir gegenwartig im Alltag so benutzen.
Schon der Rundfunk ist ein prothetisches Hilfs-
mittel: Wir haben da ein Gerdt, das zu uns spricht
oder vor sich hin spricht, es tént oder es tut alles
Mogliche — man kann deutlich sagen: als Prothe-
se. Denn solange ich einen bestimmten gesell-
schaftlichen oder sozialen Kontext nicht erlebe -
die Dorfgemeinschaft, den Tanz oder das gemein-
same Musizieren (alles Dinge, die das Medium
nicht mittransportieren kann) -, benutze ich etwas
anderes. Und umgekehrt ersetzt dieses Andere
natiirlich dann auch prothesenhaft Dinge, die auf
diese Art und Weise verschwinden. Denken wir
nurdaran, wie das Musizieren mit Instrumenten
durch die hdufige Nutzung neuer Medien in der
Gesellschaft immer weiter zuriickgeht. Es gibt al-
so offenkundig soziale Bediirfnisse, die man mit
Hilfe von Prothesen zu befriedigen oder zu kom-
pensieren sucht. Auch das Internet ist eine solche
Prothese. Man hat statistisch nachgewiesen, dass
das Internet drei Hauptfunktionen hat: Elektroni-
scher Postversand, Suchmaschine und Pornogra-
fie, wo es doch nurdarum geht - auseinander ge-
schnitten nach bestimmten Bediirfnissen und
Lustbarkeiten —, groRe Titten und Schwinze zu
zeigen, um das einmal ein bisschen grob zu sa-
gen. Und das hat aus meiner Sicht auch eine sehr
stark kannibalistische Seite, Wir zerschneiden die
Kérper anderer und versuchen sie uns anzuver-
wandeln, einzuverleiben. Das meine ich iiber-
haupt nicht moralisch; jeder Mensch soll damit
umgehen, wie er will.

AK: Noch gar nicht gesprochen haben wir liber
den Begriff des Orchester-Maanders. Bezieht sich
dieser auf die sozialen Implikationen der Instituti-
on Orchester?

MT: ,Orchestra“ meint im griechischen Theater
den Tanzplatz. ,Orchester* ist mithin ein Topos,
der nicht allein auf solch soziale Kategorien wie
Masse und Individuum und deren Verhiltnis zuei-
Nander zielt, sondern auf einen Raum, innerhalb
dessen man sich bewegen kann. Und ,Maander*
g?ht auf einen Fluss in Kleinasien zuriick, der
diese typische Form hat, die man sich darunter
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Abbildungen: Szenenfotos
aus der Inszenierung von
Manos Tsangaris Batsheba.
Eat The History!, Staatsoper
unter den Linden Berlin

vorstellt: ein Fluss, der sich zwar in eine Richtung
bewegt, insgesamt aber sehr viele Schlingen
macht, also auch einen Raum bildet. Des Weite-
ren kennen wir natiirlich den Mdander aus vielen
gotischen Ornamenten, aber auch aus tantri-
schen Darstellungen in Indien. In unserem Zu-
sammenhang bezieht sich der Begriff zundchst
einmal auf die Tatsache, dass das Orchester nicht
in der kodifizierten Form & la Schuhkarton des
Wiener Musikvereins benutzt wird: Vorn sitzt das
Orchester und wir, das Publikum, lauschen mit
geschlossenen Augen ergriffen der Masse, die
da auf dem Podium agiert. Auf eine gewisse Art
und Weise ist aus meiner Sicht diese Konstellati-
on heute fragwiirdig geworden. Vor einhundert-
fiinfzig Jahren waren die Leute ja schon davon
erschlagen, so viele gemeinsam musizierende
Menschen zu erleben. Heute legen wir zu Hause
individuell eine Konserve ein und die spezielle
Prasenz des aus den Lautsprechern ténenden
Klanges reicht aus, uns zu iiberwdltigen. Aufier-
dem ist Musik heute Uberall verfugbar. Ich hore
zu Hause die ,,Neunte®, und wenn ich das Horen
unterbrechen muss, driicke ich die Pausentaste,
und schon stoppt dieser ganze Kiangapparat,
wann ich es will. Es ist mir beim Komponieren
sehr wichtig, diese verdnderte Rezeptionssituati-
on mitzureflektieren. Schlieflich komponiert man
nicht in irgendwelche sozial vorgepréagten Ab-
gussformen hinein. Selbstverstdndlich respektie-
re ich auch die iiberkommenen Formen. Es gibt
ganz grofie zeitgendssische Kolleginnen und
Koliegen, die diesen Rahmen wunderbar auf ihre
Art und Weise fiir sich nutzbar machen. Ich muss
mich damit immer wieder kritisch auseinander-
setzen, um meine dsthetischen Ansétze auch auf
einen menschlichen Aspekt zuriickzufithren. Ich
bin ja nicht der Erste, der so etwas macht. Einige
Kollegen wie Cage, Globokar oder Kagel, Wolf,
Rzewski, um nur einige zu nennen, haben auf
diesem Gebiet ja bereits vorgearbeitet und die
vielféltigen sozialen Implikationen, die bei dem
komplexen Thema ,,Orchester” eine Rolle spielen,
kiinstlerisch aufgegriffen. Das hatte ja in den
60er und 7oer Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts durchaus auch seine Berechtigung. Diese
Aspekte spielen in meinem Stiick keine zentrale
Rolle. Sie scheinen bestenfalls immer wieder
durch, schon allein deshalb, weil wir Giber 24
Stunden hier in Donaueschingen — mdandernd
iiber sechs oder sieben teilweise simultane Spiel-
statten — ein Stationentheater bauen, durch das
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das grofie Orchester zwangsldufig in Einzelgrup-
pen gegliedert wird. Trotz dieser Aufgliederung tut
man etwas zusammen — die Musiker und Schau-
spieler unter- und miteinander und die Publika
ebenso. Und dies halte ich fiir ganz wichtig. Denn
es ist wie mit der Liebe: Wenn man sich immerin
die Augen blickt und sagt, ich liebe dich, dann
verschwindet die Liebe irgendwann (Dieser Satz
kommt Ubrigens auch im Stiick vor und ist teilzi-
tiert. ,,Sich standig anzublicken ist unertréglich
fir die Liebe, denn Auge in Auge schafft Distanz*).
Wenn man aber gemeinsam etwas tut, reist, sich
beschéftigt, mit Dingen auseinandersetzt, dann
befruchtet sich diese Liebe iiber diesen gemein-
samen Stoffwechsel auch permanent neu.
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AK: Wir erleben ja in Donaueschingen viele kurze,
etwa sieben bis acht Minuten dauernde, teilweise
synchron ablaufende Aktionen. Das heifit, der
Fluss des Stiickes wird nicht nur nicht festgelegt,
sondern auch permanent unterbrochen. Ist diese
d'ramaturgische Form die einkomponierte Pausen- =
taste, die Sie vorhin erwdhnt haben?

MT: Jein. Im Grunde sind diese beiden Verfahren
schlecht zu vergleichen, denn bei meinen kleinen
Zyklen handelt es sich ja um kurze, in sich abge-
schlossene Stiicke mit Anfang, Mitte und Ende.
Die Unterbrechungen sind hier also komponiert.
Und - zumal in jenen Teilen, die am ersten Abend
zur Auffithrung kommen — wird nicht nur themati-
siert, wie die Musiker miteinander musizieren,
sondern auch, wie wir als Publikum Teil dieses
Prozesses werden. Auch hier findet sich eine Fofﬂm
von Individuation. Der Begriff ,Individuum* ist far
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mich von besonderem Interesse. Er heift ,unteil-
bar®. Und in diesem Moment, in dem wir beide
uns gemeinsam in einer Gesprachssituation be-
finden, werden wir gemeinsam zu etwas Unteilba-
rem. Das ist mehr als die isolierte Vorstellung
von: da sind Sie und hier bin ich — wir definieren
uns vielmehr gegenseitig.

AK: Deshalb miissen wir noch beim sozialen As-
pekt der Musikwahrnehmung bleiben. Wie Sie
schon sagten, wird in diesem Stiick nicht nur das
Orchester in viele Teile gegliedert, sondern auch
L?as Publikum. Zudem hat der Besucher die Mog-
lichkeit, sich den Ablauf des Stiickes in gewisser
VYEFSE selbst zusammen zu stellen. Daraus resul-
tlye_rt eine vollkommen andere Rezeptionshaltung,
bei der die konkrete Situation, der bewusst ge-

Manos Tsangaris,
Partiturausschnitt

wéhlte Raum, in dem das Geschehen sich voll-
zieht, mit einflief3t.

MT: ich bin in diesem Punkt sehr zuriickhaltend,
weil sich an dieser Stelle ganz schneli das Ver-
dachtsmoment einstellt, hier wiirde so etwas wie
Interaktion und Publikumsbeteiligung evoziert,
in einem Sinne, wie es in den sechziger Jahren
gerne und berechtigt betrieben wurde. ich lege
groflen Wert darauf, festzuhalten, dass das bei
meinen Arbeiten nicht so ist. Niemand braucht
sich davor zu fiirchten, mit den Musikern zu im-
provisieren oder Luftbalions aufblasen zu ms-
sen. Im Gegenteil: Je ndher und je spezifischer
der Besucher in eine Spielsituation hineingefiihrt
wird, je ndher er den Agierenden teilweise phy-
sisch ist, desto mehr lege ich Wert auf die Integri-
tat der Form, auch der Auffiihrungsform, weil ich
den Werkcharakter nicht zugunsten einer vorder-
griindigen Soziabilitdt auflése. Indem ich aber
mit dem Rahmen spiele, innerhalb dessen wahr-
genommen wird, hinterfrage ich selbstverstand-
lich zugleich auch den Rezeptionsakt als solchen.
Ich glaube, dass sich heutzutage die Benutzer-
oberfliche von Offentlichkeit ganz anders dar-
stellt als noch vor einhundertfiinfzig Jahren, als
die technischen Medien noch nicht eine solche
zentrale Rolle spielten, schon allein deshalb, weil
in jener Zeit Offentlichkeit in der Offentlichkeit
hergestelit wurde — auf der Agora sozusagen,
oder, in unseren Bereich iibersetzt, im Konzert-
saal oder im Theaterraum usw. Heutzutage ist
die politische Meinungsbildung aber eher in den
Brennpunkt des privaten Raumes hinein verlegt.
Erscheint beispielsweise beim abendlichen Fern-
sehen Kanzlerin Angela Merkel auf dem Bild-
schirm, fein gekleidet mit einem wunderbaren
rosafarbenen Kostiim, das uns Seriositdt und al-
lerfeinste deutsche Tugenden vermittelt, wahlen
wir sie eventuell lieber als irgend jemanden, der
sich gerade mit der ,falschen* Krawatte zeigt. Ich
banalisiere das nicht, sondern mochte damit nur
sagen, dass fiir uns der Ort der Offentlichkeit
etwas ganz anderes bedeutet als das eben noch
vor |ahrzehnten der Fall war. In der Lesbarkeit
von Rahmenbedingungen haben wir alle eine un-
glaubliche Virtuositét entwickelt, auch Formate
als Subtext mitzulesen. Wir haben sukzessive,
nahezu unmerklich, gelernt, die Formate zu ver-
stehen, in denen da gerade ,gesendet* oderin
denen etwas intendiert wird. Wir lesen alle mit,
wer uns gerade einmal wie auch immer beeinflus-
sen oder uns iibers Ohr hauen will. Auch diese




Form von Zynismus wird mitgelesen. Auch mein
Stiick spielt mit derartigen Formatwechseln: Mal
sitze ich unmittelbar vor einem Ensemble, ein an-
deres Mal stehe ich weiter weg und sehe andere,
wie sie gerade inmitten von etwas sitzen, wo ich
mich eben noch befand. Ich sehe mich buchstab-
lich mitthematisiert; und ich sehe auch, mit
welch merkwiirdigen Lacherlichkeiten ich in der
betreffenden Situation ausgestattet war. ich wer-
de insofern individualisiert, als dass ich auf mich
selbst als etwas Unteilbarem oder auch Teilbarem
blicken kann. Aber ich hoffe auf eine spielerische
Art und Weise. Die Kdstner-Halle habe ich be-
wusst Wellness-Bereich genannt, der David-Be-
reich in der Bauschule heift Public Viewing ~
oberflachlicher geht es ja kaum noch! Man denkt
dabei an die Public Viewings, die in Deutschland
mit der letzten FuBballweltmeisterschaft gro und
populédr geworden sind. Wahrend man daran erin-
nert wird, sieht man nun aber auf Kénig David,
und schon stellen sich im Betrachter die unter-
schiedlichsten Schaltkreise her, verbinden sich
die unterschiedlichen Rahmen und Formate. Wir
sind duBerst geschult, diese zu lesen. Und hier
bei diesem speziellen Rahmen, den Donau-
eschinger Musiktagen, mit ihrem sehr eigenen
Kontext, bekommt das Ganze zusatzlich noch ei-
ne ironische Ebene. Uberall im Stiick finden sich
unterschiedliche Formate: Da haben wir diese vie-
len, kleinen, individuellen Geschichten am ersten
Abend, die dreiBig Mal wiederholt werden, dann
am nachsten Tag im Schloss und in der Christus-
kirche wieder andere Dispositionen: in der Chris-
tuskirche eine, die in den Bereich der Klangkunst
verweist, und im Schloss eine Auffiihrungssituati-
on, bei der die Teile nur noch fiinfmal wiederholt
werden, weil die Publikumsgruppen ein bisschen
groBer sind. Und auch zuletzt, in der Donauhalle,
also beim Chatroom Murder, findet sich keine
konventionelle Auffihrungssituation. Hier wird
das Publikum in zwei Teile geteilt, sitzt Riicken an
Riicken. Beide Besuchergruppen schauen in eine
dieser hduslichen Szenen und lesen den Chat
mit. Dann gibt es eine Pause, in der das Publikum
die Platze tauscht, und danach spielen wir exakt
noch einmal dasselbe Stiick. Der Besucher hat
dabei erst einmal auf die eine und dann auf die
andere Szene geschaut. Wahrend es fiir den ei-
nen Teil des Publikums die Exposition ist, ist es
fiir den anderen Teil der Schluss beziehungsweise
der zweite Teil des Stiickes.
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AK: Diese Perspektivwechsel sind ja gerade in
diesem Stiick ein wesentliches Gestaltungsele-
ment — auch hinsichtlich der Besetzung der
Rollen, die sowohl von Sdngern als auch von
Schauspielern verkdrpert werden.

MT: Zunichst einmal muss ich sagen, dass es
sich um eine furchtbar verunreinigte Form han-
delt; ich habe ja eingangs schon von einer,,Semi-
Opera“ gesprochen. Ich habe geternt, und das
fasziniert mich auch daran, dass die verschiede-
nen linguistischen Folien, auf denen das Gesche-
hen jeweils basiert, so unterschiedlich sind.

Sie scheinen so nah miteinanderverwandt, aber
Schauspieler und Musiker funktionieren ungiaub-
lich unterschijedlich. Proben mit Schauspielern
sind derart anders als Proben mit professionellen
Musikern, und beides ist fiir mich hoch faszinie-
rend und interessant. Wenn ich einen Schauspie-
ler dazu bringe, streng nach Partitur, also a la
Melodram genau in einem Zeitkoordinatensystem
zu funktionieren, dann fiihit er sich stark gegén-
gelt und springt aus seinem Sprachsystem he-
raus. Und wenn ich von einem Musiker verlangen
wiirde, einmal ein paar Sitze frei zu sprechen
und mit seinem Nachbarn auf ganz natirliche
Weise zu kommunizieren, wiirde dieser sich auch
ganz unwohl fiihlen. Das heift, diese so nah bei-
einander liegenden linguistischen Systeme funk-
tionieren vdllig unterschiedlich. Und das Faszino-
sum fiir mich ist, innerhalb eines Stiickes, inner-
halb unterschiedlicher Situationen — inhaltlich,
raumlich oder architektonisch — diese sehr unter-
schiedlichen Sprachen so miteinander zu verbin-
den, dass die einzelnen Berufsstande sich damit
auch wohl fihlen. Und das hat ganz konkrete
Konsequenzen. Sie werden nirgends im Stiick
eine Stelle finden, an der ich die Schauspieler
zwinge, auf ,Schlag zu agieren. Ich gebe ihnen
zwar gelegentlich ein Zeichen, einen Wink, aber
sie konnen immer schauspielern. Und auch die
Musiker werden da abgeholt, wo sie sich am
wohlsten fiihlen. Also auch aus dieser Perspekti-
ve ist das Stiick nicht mit den Entwiirfen der sech-
ziger und siebziger Jahre vergleichbar, wo es doch
immer wieder mal Uiblich war, dass die Musiker
zwischen der Musik gelegentlich auch szenisch
agieren mussten. Das wiirden wir heute so kaum
mehr akzeptieren. Es ist mir atso ganz wichtig,
die diversen linguistischen Voraussetzungen der
einzelnen Gewerke zu beriicksichtigen.



AK: Damit sind wir im Prinzip bei den Materialien,
die Sie benutzen. Sie sind bildender Kinstler,
Poet, Sie arbeiten mit Licht, Klang, mit Instrumen-
ten und Elektronik, mit Video und Szene, schrei-
ben fir Schauspieler und Musiker. Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, verstehen Sie sich in ers-
ter Linie aber als Komponist. Ich will damit sagen,
dass offenkundig alle materialen Komponenten,
die Sie einsetzen, musikalisch gedacht sind. Wie
sind diese dramaturgisch nun in den Prozess
eingebunden? Ein wichtiger Teil des Materials
scheint mir auch die Raumdisposition zu sein...

MT: Das ist eine weitere interessante Perspektive
auf das Stiick und seine Form: Das Stationenthea-
ter entspricht im Grunde genau der Form des
Festivals ,,Donaueschinger Musiktage®; es ist
sozusagen festivaltypisch. Ein Stationentheater
waren die Musiktage schon immer - auch vor 20
oder vor 5o Jahren — nur werden sie als solches
nicht wahrgenommen.

Die Verlinkung der gewéhlten Orte mit dem Stoff
und umgekehrt hat sich dann sukzessive mit der
Arbeit entwickelt. Und dann passierte Folgendes:
Struktur trifft Stoff, Stoff sucht wieder Struktur,
Struktur wirkt sich dann wieder auf den Stoff aus
- also auch da findet ein Stoffwechsetl statt. Und
irgendwann haben wir uns dann entschieden, mit
der Kdstner-Halle einen Raum zu wéhlen, in dem
viele kleine Stationen mit vielen kleinen Publika
moglich sind. Ein Ort, den man geradezu spiele-
risch, meinetwegen auch kulinarisch entdecken
kann, wo man nicht gewaltsam in die Materie
hineingestofien wird. Am zweiten Tag haben wir
den Luxus, im Spiegelsaal des Schlosses spielen
zu durfen - also an einem echten feudalen Ort.
Und nicht zufallig spielt dort die Hauptszene mit
Ko6nig David und Uria. Zudem ist der Spiegelsaal
jener Ort, in dem ansonsten Bankette und der-
gleichen stattfinden, es ist der Ort, wo ansonsten
gegessen wird. Nicht zufallig heilt dieser Teil des
Stiickes Eat! Fiir den Chat, der wie konventionelle
Theaterszenen funktioniert, mit Schauspielern,
die auch richtig kleine Szenen spielen, wihlten
wir die Donauhalle, weil sie die besten Vorausset-
zungen fiir diese Situation mitbringt und weil
dort eine angemessen grofie Zahl von Besuchern
hineinpasst.

Zum Material ist zu sagen, dass ich die hetero-
gensten Materialien miteinander verbinde, Es
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geht also um eine verbindliche Art und Weise,
Unterschiedliches miteinander in Beziehung zu
setzen. Wir leben ja nun bekanntermafen in einer
Zeit, in der uns im ganz normalen Alltagsleben
die medialen Schaltungen schier um die Ohren
fliegen. Das ist heute fiir die meisten véllig nor-
mal, beispielsweise das Mozart-Requiem zu
horen und wihrenddessen den Abwasch zu ma-
chen, nebenher vielleicht sogar noch den Fern-
seher stumm laufen zu lassen. Interessanterwei-
se fithlen sich die meisten Menschen in solch
einer Rezeptionssituation heimischer als im Kon-
zertsaal. Und fiir mich stellt sich angesichts des
medialen Overkills die Frage, wie sich diese me-
diale Vielfalt im Musiktheater sinnféllig und kri-
tisch miteinander verbinden lasst. Meines
Erachtens ist das mit der klassischen Guckkasten-
biihne und ihren Voraussetzungen nur noch be-
dingt moglich.

AK: Wir sprachen einerseits von der beiderseiti-
gen individualisierung des Publikums und des
Orchesters, andererseits von der damit einher-
gehenden Zerschneidung dieser beiden Gruppie-
rungen. Zerschnitten wird in lhrem Stiick aber
auch der Zeitfluss bzw. der kontinuierliche ener-
getische Fluss, der sich zwischen der Doppelmasse
Orchester/Publikum iiblicherweise bildet; der
Wahrnehmungsprozess wird permanent unter-
brochen. Ist das nicht auch eine gewisse Gefahr
fir den Rezeptionsprozess?

MT: Das ist nichtauszuschlieBen. Wir werden se-
hen. Das ist die groRe (auch logistische) Aufgabe.
Aber man konnte das Phanomen auch genau an-
ders herum betrachten. In der oben erwdhnten
auseinander fliegenden Welt unseres Alitags,
auch unseres Alltagsbewusstseins, stellt sich die
Frage nach dem Blickwinkel, nach dem Ort des
Bewusstseins, das die diversen Aspekte von
Wirklichkeit immer wieder neu zusammenfiigt auf
zugespitzte Weise. Und von daher wird der/die
Einzelne zum eigentlichen Ereignisort des Thea-
ters, wortlich: ,Was schaubar macht“. Und die
Leistung des Rezipienten, die vielen Aspekte der
Auffiihrung in sich neu zu formen, zu bilden und
zu verstehen, ist eben nicht nur am Rande mitge-
dacht, sondern wird zu einem zentral wichtigen
Aspekt des Werkes.



Dezentralisierung der Spielstatten und der sozia-
len und Ensemble-Konstellationen bedeutet
umgekehrt ja eigentlich Zentrierung. Ich bin als
einzelne Person oder als ganz kieine Publikums-
gruppe auf einmal in der Mitte; ich bin buchstéb-
lich die Mitte des Universums, das um mich he-
fum kreist. Wissen Sie: Analysieren, also Ausein-
ander schneiden ist das eine — der Vorgang des
Synthetisierens vollzieht sich dann aber umso in-
tensiver. Der Horer ist die zentrale Schaltstelle,
wo sich alles zusammenfligt — und das bis zum
Ende des Stiickes, wo es aus zwei unterschiedli-
chen Perspektiven wahrgenommen wird. Der Be-
sucher hort zunéchst ein Klanggebilde, das er mit
einer szenischen Situation verschaltet, um das-
selbe beim zweiten Horen mit einer ganz anderen
szenischen Situation in Verbindung zu bringen,

Mituns und in uns bildet das Kunstwerk seinen
Raum, nirgends sonst. Und gerade innerhalb
einer dezentralen Disposition werde ich mir ge-
wahr, dass ich es bin, die oder der das Stlick
Zusammen fiigt. Der Horer wird also zentriert und
Zugleich individualisiert. Da gibt es keine Masse,
die an Stelle meiner selbst verstehen kénnte.
Und auch keine Maschine.
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